
Abs c hrift 

OB E RV E R \NALT UNGSGER I CHT 
M E C KLE N B U RG - VO "PO M ME R N 

AJct~lll l::he!l' 

2 L 220'1' 
1 A 31511 0 

BESCHLUSS 
In dem Vef\.valtungsstreit~·erfahren 

Michael Helnza, 
Hinterslraße 20, 23923 Scnol'1berg 

Proz -BI»' 
Rechl samvatt Ing:>1f SChneldltWlnd, 
Obotntanrir>g 98, 19053 S,:h'll6r<n 

gegen 

• Kl&ger I,;nd Zul"S$u~s,.ntragsuegner-

I. Stadtvertretung der Stadt :3chör,berg, vertreten durch den er$ten sle1\venretenden Bvr­
\j;ermelster, 
Am Markt 1 e 23:;23 SChO,lbarg 

2 Bürgermeister der S:~dt Scilonberg, 
Am M!.rk.t 15 23923 Schönberg 

Proz ·Be'o'.' 
zu '-2: Rec'ltsilnwM:e Klos~ern~ann, Schrr" d:, MOrlstadt Eisbrecher, 
Grvben3treß'J 20, 18055 Rostock 

- 8ekJag!er un1 Zulassun'Öl,antragst9Jler -
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Bel~8Iaden : 
Helmut Preller, 
lObec.~er SI'aße 10, 23923 SChör.b8'g 

• Zuiassungsan:r.lglitelief-

PrOZ,-Bev,: 
Rechtsanwalt Sver.-Markus Knauf, 
Slephansfraße 7a 18055 Rostoo: 

wegen 

Komrr unsl "'"ahlrechl 

hOlt der 2. Seniiit des Oberverwaltl):-: OI$ge;'i:::ht~ Meckl&nburg.vorpomm~rn am 

25. Januar 2012 

durch den VOl"'i ltzenden Rlch:er 3m OoervefVJaltu1gsgenchi TISdJ8 , 
oie Richterir, olm ObervalV:altungsgencnt lerVean u;~d 
oie Richterin sm Oberverwallung$gerieh! Wollenteit 

beschlossen: 

Oie Anträge out Zulassung der Beruf .... ng gegen deli Urte:1 des Ver,valtung:lgerld."t.s 

Schwerin - 1. Kammer - vom 9 Juni 2011 werden abgelehnt 

Die beldan Beklagten und eiar B&igaIÖlda~e :ragen die Koslen des Zula9sungsver­

fahrens ;::u je 113. 

Der Streitwen wird für das l uJassl.ollQsverlahr-..n auf 7,::CO,OO Euro festgesetzt 
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Gründe: 

Es geht um d's ('Nleder-) Wahl des K!~gers zum ehren.amtllcherl SOrgerme'&iter der Sta1t 

Scr6nberQ vom 7.06.2009. 

GeQen die Wahl legte der 8e;galadene :inspruch ein D'e S\edtvertretuni;! (Beklagte zu 

1.) beschloss am , 1.03 2010, die We.t)] fur ungulllg zu ~rI<.)aren und eine N~ ... wahl anzu­

ordnen . Q·eser Beschluss wurde dem Klager durch etnen mit einer Rocht$miltetbelehr~ng 

ve;sehenen Besche;d vom 23.03.2C10. der vom (amtierenden) 60J1;erme:-isler - dem Be­

klagten zu 2 - u'llerzelchnet war, bel<"annt gegebe.'l 

Durch Urteil vom 9 06.201 1 t;:;t das Verwoltung6gericht d!e Beklagte zu i unter Aufhe­

bung des 8esche!des vom 23 03.2010 verpflichtet. die Wahl fur gO~i~ zu er!o;!arel1. 

Die dagegen von belden Beklagten und :leM 8.sig~Ja;:lenen ges:ellten Anlr-age .ul Zul<!s­

sung der Ber.Jfung bleiben ohne Erfclg 

Der einzig ausdrückhct'l gelltinc gemachte Zula'llsungsgründ ::Jer ernsUichen Zweifel an de" 

Rlchtlgkell der öngefOCh·ener Entscheidung liegt n'cht vor 

Ein auf (len ZuJ<lßsl;ngsgn .. nd na:::"t § 124 Abs. 2 Nr , VwGO gestOlzt':l f Zulassu.,gsanlrag 

mus:\ sich mit den entscheidunQ~traQenden Anilahmen des Verwaltungsgerichls Qusei­

nanderse-tzen und Im E,nzelnen dal1egen !(' welcl1er Hinsic.'ll und aus welchen Gründen 

diese ernstlichen Z""'~lIfeln bezüg ~ IC,h Ihrer R;chugkeij begegnen. Die Bogründung des Zu~ 

lassungsanlrsQs muss eo.n die :rag':lnden Er ..... aglonfjen des Verw8Itur,~e,erichts anknCpfen 

und 8',Jfzelgen. weshalb sich diese aus der S!cht des ZuJassu"gsamragsteliers nicht als 

trag1ahig erweisen bzw aus welchen rechtl!c':en oder talsa'hllchen Gn .. nden die ange­

fochtene Entscheldul'1fj unrichtlg s-ain &011 und getnden werden muss Dies erforcer. eine 

Prufung. SiChtung und rechtliche Durchdrin!;iunij des St'(f.lstoffs und damit eine sachliche 

Auseinand::.rsetzung ml: de1 GrOnde" dfU e'slinstal'l:!lichen Entscheidung Der Zu!as­

sLongsartlragslelier muss s::::h inscfern an der 8agrond.Jngsslfuktur des angefochtenen 

Urteils cnenti'lren. Gant er auf e!ne Er.v';'gU'lg nicht ein, kaM das Ocerverwaltungsgericht 

d;ese rlicht von slc!1 a~s ir! Zweifel ziehen. Diese AnforderUf11;len an die BtlgrQndung eines 

ZUlassungsantr;gs sind f{;r den Zu!assu,.,gs;;nfr89ste lle~ auer. zumutbar. Mit Bilck auf den 

Vertretungszv.'ang ist sichergests!lt 03.!!S Zuiassungsantragslel!er rElchl~kundi9 vertreten 

sind (vgi Beschluss des Senats vom 31 .03 2011 - 2 L 28110 -, mw N" 

Ernstliche Z ..... elfel an der Rj;::htlg~.il i! der angefochtenen Er.lscheldLJ·,g kannen sc."lon dann 

vorliegen, wenn Sich dl9 Erlolgsauss,chtan el,158 Bcrufung8verfahf<;ns r,ich\ abscr.Jieo'lend 
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Obersehen lassen, die Begründung des Zulassuno;santrags aber d'e Einsichl vermittelt, 

der beabsichtIgen Seruf~ng se:6n durchaus hlnre,Ghtmde Ertclgsaussichten zuzuspre­

chen. Die Zulassung hü dagogen :zu ver~;agen, wenn sich die vom Z.ulassungsantragsl ... l. 

[er geaußerten ZweHel ohne weiteres a.Js'äumeI1 lass""., (vg l. Besc.hlu!s de:s Senats vom 

31 .03 2011·2 L 28/10 -, m.w.N.). 

Oie An'.vsnjung dl6ser Maßstäbe führt hi(!( ZoJ dem Ergeom~, dass die Berufung nicht '.ve­

gen der von den Zulsssungs8ntrags~e!lern geaußer.en ZWi! i1el an der Richtigl<.eit der erst­

instanzllehen En!scheidung 'Zuzulassen Ist 

Die Siegen die ZulaS$lgkelt cer Klage vorgetr.geM:'l Bedenken greifen n;cht durch Wed&f 

gibt es Anhattsp.,inkle für eine (unzuläss ige) Klageanderung noch dafür, dess die Klege 

verspätet erhoben sein könnte. 

Dass die am 31 03 2010 erhcbene Klaröe die Recht'imittelfris: bez:>gen auf den e:w;1tmten 

Bescheid vom a.03.2010 elnh!);t, lai offens'chtUch !Jnd wird auch ven den Zuisssungsan­

tragstelJern n icht in Zwe'fe! gezcgen. 

Strehgegenstand war ven Anfang an die Giii:igkeit der \ ..... Iahl. Dabe i spIelt es k,W1e Ra!le. 

'Nc!ct';e Klegea,1 die ric""'iga ist Darüber braucht auch der Sel'1a! 11'1 keine Prüfung cir:.zu­

tre ten; denn d·s Zul3.ssuni1~antragst~lIer hab!m die Anr:ahme des VerwaJtungsgefichts es 

set eine V-=rpfilchtur.csklags. die oarauf gerichtet sei, die Beklagte zu 1 zu verpfiiCh!en. 

die Wahl fiir gÜltig zu al1d"rM zu erheben. nicht in Zweifel gezogen. Dass es dem Kläger 

um die Gü,tigke:t der Wahl gegengen 1st, koml11! bereitl!o I:"'. der Klageschnfl unmlss',er­

~Idnd:ict-t zu Ausdruck. auch \',(l1'!O der KJ<lQer sel:'l Begehrer. gleicPse-m in ei 'l8 doppe!te 

VerneH-:ung (Aufhebung de' UngoltigkeltserKIClfl.mg) gekleidet haben mag. J~denfa'ls bet 

dieser Konstella:ion c!Or'te der Übel'g 3r1g vom Anfechtung,- zum Verpfl ichtungsartreg 

seh richt als Klageär,derung im Sinne von § 91 VwGO darstel!M (v~1. aayer. VGH. 

8Ascll! v 2805 2008 . 11 C 08 8Re -, Rn 65 ~ .. rr: VI.N . Zrt_ nach jurls), die im Ütrig(!n 

auch zu'ässig VI~re weil s1a das Ger, ct;~ 8fiichtlich für sachdl$ntk:h gehaUen haI. Damit 

liegt - anders al :r. die Beklagten :.ffen!:ler meinen - ke,ne neue (erst In deo mOndl'chen 

Verha'1dlu!'10 errober.~) Klage vor die d'e Klagt! frlst '/ersBu/ll1 haben könnte. 

WEn" C:ia Beklagl9f'l oeanslanden wollen. dass d~ Klage ui"sprOnglich nur 96ger. die Be· 

k lagte zu 1 genchtet gewesen sei, I$t damuf zu verweisen, dass sie nU$W'ElIsJich ces Pro­

:oko!l& über die mOndl:che Verhandlunlj ... em 9.00 :201 1 ausdrockiich erk lärt haben SIE; 

ratlsn {lege:"l die .2usat7.,c,"Ie Einbezleh .. mg des eorgerrreisters" keIne BedenKen Außer. 

dem hut der ProzeuD&'yoUmächl 'gte der Beklagten zu 1 in der mündlichen Verhsr.dJung 
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erklärt er sei vorsorgl'c:h auch aereils 'Jom Beklagten lU 2 hevo\\~achti91 worden In die­

sem Zusammenhang Ist Im übriger, 4I'lzumerken, dass die Klage von vo;nherel~ (Oluch) 

gegen den aes~held v~rr. 23.03 2010 gerl=.ht&t war, .vie sich 3LlS der KlagebegrOndtmg, 

dem Klageantrag $o .... ;e der Vorlage des Besehe.des mit der KI3ge ersehen lasst 

ALleh die Kritik der ZulassungssmragsteHer an der Bewertung oer Wahl als gOlllg durcI", 

das VerNailungsaericht e:waiot Ilich alE nicht sl1chhaltig 

Das angefochtene Urtl!iil geht davon aus, dass die Wahl des 8ürgermeisters gemaß §§ 56 

Abs. 1, 71 Abs 1 Nr 5 KIIVG Ni-V für g01llg zu erklären sei, wenn keiner der in den Nr. 1 

bis '1 g&Mn-,ten Fälle vorliege. H;e' S81 nur § 71 Abs 1 Nr. 1 KWG M-V in Betracht zu 

ziehen, wor,ach die Ung.iltigkelt der Wahl festzustellen und eine Neuwahl anzlJordnen sei, 

wenn der geVJShlte Bewerber m.:ht wahibar !tel oder nicht Zlir Wahl hatte zugelassen wer· 

den dUl1en, OIe Wahlbar~ell richle :; 'cn nach § 61 Al:ls. 1 KWG M·V, wonach auch die 

V:l~aueselzungcn ZlJr ErnennunQ Z,I'11 Ehrenbeamten erfüllt sein mOssten. 

Diesen rech!lichen A~!sQallgs~ur:kt Ziehen die Z'Jlassungsantr2gstefier nicht In Zweifel 

Sie Mlnmen mit dem Verwaltungsge-ricl'ot auch daril" Om'l"ein, dass es hier enlsche,dend 

dara<.if ankommt, ob CEU Ernen"ung des Kagers § e Abs. 4 Nr 1 oder Nr, 2 LBG M·V Ir. 

der zun:eit der Wahl ge~enden Fassung (a.F.) entQE'gen gestanden hat. 

Das Verwaitungsgenchl '''enri~ die Auffassung, dass dE'r Ernennung des Klägers zum Eh· 

renburgenr.eister das Ernennungshindernis des § 8 At:-s. 4 Nr 2 LBG M·V a.F, mcht ent· 

gegen stehe. Danach kaM nicht B!'!amter '.':erden, wer fOr das frOhere Ministerium fuf 

Slaal!"slcherheit (M$) oder Amt f:ir Nationale Sicherheit (AtNS) lal.g war I..nd diS aus oie· 

sem Gn . .:nde bestehenden Z\.',e:fe! an der Eignung nicht ausraumt. Ob die fr;)hore Tätigkeit 

für das MfS Zweife! begnlndet bzw. ob diese Zweife l ausgeräumt selen. sei - so das Ver. 

",allurgS{jericht- auf der Grundlage einer Einz~ !fa!l9rü',.;ng zu b!lurtellen. Dabei komme 

es LI, a auf die Daller u:'ld die l ;'ttensit~t der Zusamm..;:naroe,t an, von entscheidende' Be­

deuam:öl sili abar auch der Zeilfahior. Persönliche Heltungen könnten sich ändern. Auch 

die gesl!l lIschaftl:che Achtung ... on Fl!lhlvemalten vertiere sich m,1 der Zelt ('1gl. im Einzel· 

nen. S 16 ff Ur.ei!sa!xiruck) , 

Die vom Verw2ltungsgencht ero.~,c,<ejten MaßstAba haben die ZlllassungSQntrilgslolle r 

Insbeso"dere Im Hinblick auf die Eleruc"'.sichtig~.mg eines .zelt'aktors' krit isiert. Aber auch 

insoweit geli,gt es Illn€"l Polet"-t die ~ieht'Q~eit der erst"nstanzllchen Entsct".eidung ernsthcl'l 

In Zweifel zu ziehen . 
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Das Verweltungsgerichl hat seine Auffassung ausfOhrlich und unter Beachtung von 

Rechtsprechung des Bundesverfassunl;sGenchts, des Bundesverwallungsg6richls SOWI~ 

:jes erkennenden Serats bcgrUncel Die Zulassurgsantf&gS!oller vermögen diese Auffas­

!un\;! nlcnt zu erschOttem Die in der 6egrondun;;l der Zulassungs.anträge anl;eführ.e Ent­

scheidung des Bundesverwaltungsgerichcs vom 3 12 1998 - 2 C 26/97 - (ZIt. nach Jups) 

Ihst schon deshalb kaum Rtic.kschlüSS6 auf die recrtliche Bewertu.,g einer Ernennung 

zum Ehrenbeamten Im Sommer 2009 zu, weil es ,n jener Ent!cheldunl;! llm eine bereits Im 

Mai 1993 ausgesprochene EnUassunQ eines Beamten gegangen Ist Außerdem Ist der 

Entschelcung :zu ent"ehmen, dsu das BundesverwOlltt.ngsgerlcht schon damaltl den Zeit­

fakt"r für relevant gct-o'ten hat. Es haI u a. e~sgefür:rt, dass es auch t.ed~utsal'l1 st!i .• zu 

welcher Zeit .. der Beamte für c as MfS täti~ wa"'- und wie er sich . nach der OCArnaf-jme in 

den Offentlichen Dienst nach dem 3. iO. 1 990 .. ' verh3!ten hs.t (vgl. Rn. 29). 

Soweit die Antragsteller meinen, das Verv.·altungsgericht habe im Hinblick aui § a Abs. 4 

Nr.2 LBG MN 3_F. nur auf die Rolle des Klägers als Inoffizieller Mitarbeiter {IM} des MfS 

abgestellt. so tr,fft dies ncht zu Sollte allerdings das VerwaJ!ungsgencht der Auffassung: 

sein, dass der iM-ntt,gksll, aillo Insbetondere der Weaergabe von ausspionlert<!n :'zw. 

unter AusnutzurQ von fS"l1lliören bzw. freundschaftli<;toen VertrauensbeziehunOlen erlang­

ten InfCrr"la!.ionen yrundsatzilc'1 ein I10herer Urlrec'1tsgehalt anhattet als der W eitergabe 

von dienstlich erlangten In!ormatlonen lr.norhalb des In dem totalitären System geregel!en 

Dienstbetriebs, so w3re dies ohne Weitores nachvd!ziehbar. 

Aus der Beg;,Orldung: des anQefoct,tenen Urte:ls ergibt sich das:; das Ve-rwaltung<>gericht 

gesetjen hat, .dass der Klä;er 'M Rahmen se:ner diensU,chen Tltigkei! als Stabschef und 

~päter ais Kcmmandeur In erogen zeitl ichen Al::stenden regelmaßige Kor,takte mit dem 

zuständigen MfS-Mitarbeae. gehabt hat· (sie!;<!' S 18 Urte;lsabdruck). es sei aber niCht 

erslchti;ch. dass er dAnel belastende Belichte e!w"" u"",,r seinem Grenzkommarn:lo 8'lge· 

h~rende Grer.zscldaten geliefe:'! halte (.ietJe S. 18 Urteilsabdruck) . 

Dafur. dass diese Fesislellungen falsch sein könme". ergeben sien alls der BeglürlU1.ng 

der Zulassungsar'lträge kene konlv'eten A'lhallspunkt!t Die Hinwe:se auf dia deM KI3ger 

In seiner damallg6n Sta!Iung cbt e-gi!11den Verpf!lcrlUngen . wie diese et\va im aUE>zugs­

welse vorgelegten MfS-Handbl.':h wiedergegeben S /10. oder die allgemeinen Hinwei:;.e 

auf Oienstanweisur.gen oder auf ~sPfec.huf'98'" an denen der KI~ger teilgenommen hat 

und in (Jenen es U a. auch um dis .Fe~tn3nme "on Grenzverletzern' gegangen sei (liehe 

etwa S. 5 de~ Scrrlftsalzes dar BeklaQum vom 25_08.2011 ) I:.nO 1nsowelt unorg:ebig. 

Dass der Kläger in seiner damal'gen Stollung mr. Festgenomrneren t U tun hatte. liegt auf 
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der Hand und wird von ihm auch nicht in Abrede gestellt. In de'TI - auch von den Zu!as­

sungsantragstellern 8uSZ\JgsVleis9 zllierten - Buch .Gre'1zerfahrungen· , tor das der Klai­

!;let Zuarbeiten geleistet haI, schliden er tUI , dass er einen Festgenommelien gefragt ha­

be, was er denn .da drGben' wolle (vgl. S. 9 des Schriftsatzes der Beklagten vom 

25.08,2011 bzw. S 6 des Sehrirtsatzes vom 1606 2010). Soweit die Zl,Jlasscngsan. 

tragsteUer meinen . der Klägbr habe an Festnahmen .viel Spat;' get1abt und sich von SilII· 

nen frOheren Ansich~en nicht abgek9hrt, Ist d,es den vorgelegten Passagon r,ienl zu em­

nahmen Der Kläger bring! vielmehr in dem bere,ts erwähnten Buch sinngemäß zum Aus­

druck, dass das UmdenkM bei Ihm schon zu DDR·ZeHen f\lnge~e1zt habe. So heißt es 

U.a.: ,WIr haben uns Immer gas3gt. das kölnn so rt:cht we;targehen, i~gandw3s muss pas­

sieren. Und WIr haOe~ es leiiwe,s6 ale Starrsi!'l(l erlebt, '..,ie sich die Partel- und StaatsfUh­

rung dagegen gestreiubt hat, bestimmte Dinge zu tun, die aus unserer Sic!"t nott/llsMIg 

waren (siehe Schrift~tz des KI~gers vom '19.07.2010). Diese Passagen haben die 88-

klagte~ selbst als .h:irmlos· bel'lsnei {Siehe S . .:I des Schrlftsllizes vom 29. ' 0.:(:01 0). 

Z\.I airer fUr den Kläger u!"l9Cnstige~en Beur.e'lung gibt auch dessen Ka'liere als Offizier 

bei den Grer"l,zt;\Jppel1 keine Veranlassung Dabei ~ omm: es nicht darau~ an, ob der Klä· 

ger - wie dm Zular.sungsantrags:eller von ragen - am 1.05 1990, aiGo nach Offnung der 

Greru:en noch zum OberstlewtnGnt beferdert worde:"l ist, zumai es das MfS bzVI. AfNS zu 

der Zeit schon :"licht mehr gab 

Vor diesem Hintergrund ISI es auCh In Ar"lsehung d>3s Vorbrinfjerls der Zulassungsan­

tragstal:er ohne WSI!sres rlilchvollzlshbar, wenn des VerwaltungsQ!'richt die Aufrassul1~ 

vertrelen t-at, dass § 8 Abs. 4 Nr. 2 lBG M-V d.F der Ernennung des Klagers zum ehren­

amtlichen BOrgerme,sler nicht entgegen steht. Dies gilt aucl": im H,nbhck darauf, dass der 

Kläger die formularmäGige Erklärung Ober Ttlligka;ten beim MfS nicht ausgefüitt bz'N. ab-­

gegeben hat. Das$ der Kläger die .A.:ls:cht gene!::t hall~ . über seine Tatlokejl ZIJ tausChen, 

kann daraus ("licht gefol\1el1 werder: Denn er hat diese Tatlg:l>:eit mit Scr. relben '10m 

28.03.2009, das MIßt eln'ge M01ate vor der Want, aU8drückbch eingcrdum, (siehe BI. 69 

Gerichtsakte). 

Den 8ek:agten mag berzupflichten sein. dass das Ami e ines ehrenamUi.::hen Burgermeis­

te~s diesen in der Gemeinde eine exponlene Stellung einnehmen lässt Das rSlcht .:lOer 

bei so wei l zurüCkliegendan, als n icht besenders schwerv"legend BlrlZUstufenden Tätigkei­

tan fCr das MfS und 20 Jahre nach der Wende nicht aus um dem Klager die Ernennung 

zum Ehrenbeamter ,u verwe i~ern . 
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So ..... eit der Beigeladene seinen Zulassungsamrag auch darauf stützen v..11J , da;;s der K!a· 

ger sich in seiner ersten Amtszeit als Btlrgermeister bzw. als Sladlvertreter nicht bewlJM 

habe, beachtet sr nlchl genügend, dos$ dss Ve!Woltungs96richl fes!ge5leilt hat, dass der­

jenige, der l1egen eine Wahi Einspruch einleyt, '1'111 neuem Vortrag ausgeschlossen 1 5~ 

(vgl. S. 20 Uneilsabdrucl<:) Mit diesem redl!lIchen AusganQspu:"Ikt s~tzt sich dia BegrOn­

dung des Zul;J;lIsungsantrags des Beigeladenen nicht substantiiert ause.nenC:cr. Außer­

dem be:!Chränkt sich sein Vorbringen Im VlJesentlic~en auf Stichworte wie z.8 . • Badeleich 

oder ~Feuerwehr". ohne konkret anzugebsl'1. weshalb d~r Klager desw~gen Im Hlnb!!ck 

auf seine fruhere Tolt lgkell fur das MfS heule nicht ehrenamtlicher Bürgarmeleter s~in soll· 

to. 

Auch die Annahme des Verwaltungsgenchis , dass § 8 Abs. 4 Nr I lBG MN a F der Er­

nennung des Klägers zum ehrenamtlichen BDrgermeister n,cht entgegenstehe, vermöger, 

die Zu!assungsantragsteller nicht ernstl iCh in Zweifel zu ziehen. 

Nach dieser Norm kann nicht Beamter werden \,/er gegen die Grundstiltt8 der Mensch­

l!chk911 ader Rechtsstaatll r,hk$lt verstoßen hat. Das VeNlaltungSQertCnl Ist oavon au,g9-

gangen, dass eine dEl"ll BEI'" arber für eine Beamtenstel'ung oindi\oidueH zurechen'tlareo 1/:­

hebllche Zuwiderhandlung gegM die Gl1Jncisätz~ der Menschlichkei t oder Rr:tehtsstaat­

lichke:t vorl iegen müsse, dass aber ni::hl ers lcl:Ulch sei, dass .der Kl&ger an dar Tötung 

eines Fluchtenden oder an der Verhinderung VOf' Fluchtversuchen unter Einsatz von Waf· 

fengewalt beteiligt war oder dergleichen auf sein Kommando hin e-rlolgt ist" (siehe S 21 

Urteilsabdl1Jck). 

Sowei~ die Zulassungumragsteller demQegan(j~ar meinen, dass samtliehe MJtartleiter 

des MfS bzw. alle Angehörigen. dsr Grenztruppen erfasst S~iM, so Ist dem r'l icht zu fol ­

ger Dies ergibt sich schon daraus. dass darm die Regelung des § 8 Abs. 4 Nr. 2 LaG M· 

V a F Ober1!Osslg ..... are Aus dieser Norm felgt aber, dass - wie a ... ~gefiJhrt - die Festst", l· 

lung, jemand habe für das MfS gearbeitst, nie!;: feic." , um lt1n va", ';!ine: Beamtenstellung 

welcher Art auch immer auszu!chließen 

Eine st;engcle Aus:egung ließe sich auch kaum mit dem Im Rec.htssta3lspMzip verar;kßf' 

IM Vemaltnismaßigkeltsgrundsatz vere r,Mren. Auch das von den Zulassungsantragstel­

lern gersf'lnte Urteil 085 Bundesverwaltungsgerichb vom 19.02 2004 - 2 C 5/03 - (zit . 

nach Juris) vermag ihre Rechl sposition nicht zu s!ärken . In d'sser Entscheidung ging es 

meht um die Frage, ob ein enemaliger Angehöriger der Grenztrup"e n hautG im Offent" · 

chen Oiens! tragbar 1$1, sondsm ob dit'l frDhere O;anstzeit 3rlZurcchnen sei mit der Folge 



· g . 2 l220Jl 1 

einer Erhöhung der heutigen Besoldung. Die in der En~cheidung des Bundesv6rwal­

!ungsgedchts prcblemat~ ierten Vorschriften der §§ 28 Abs 1. 30 Ab!!. 1 BBesG, wonach 

Zeiten einer Tatigkeit fOr das MIS bzw ;Is Af1ger,orige der Grenztrup~n der ehema ligen 

DDR nicht zu berQck.sichtigen selen, Bstzen vielrnehr voraus, dass c!ie Betroffenen trotz 

Ihrer frOheren Tätigkeiten Beamte In der 8unde~republik DeutSChland geworden sind 

SoweIt die ZuJassungsantragslel!er sich - ohne dies ausdr(lCklich zu erklaren - auch auf 

den Zulassungsgrund der mangelnden Sachaufklarung (§§ 124 Abs 1 Nr. 5, 86 VwGO) 

::'&rufen wollen, wäre <feser nichl hinreichend dargelegt. Das Gericht war olmE! kor,krete 

Ant,allspunkte also quasi ins Blaue" rlnein ni::ht gehatten, nech Be.r.chten des Klägers 

über ihm .1n privater oder dienstliCher Weise nahe slehel'1de Personen' zu forschen, 

Oie Kostanantsch9idung beruh! auf § 154 Aos, 2, 3 V\vGO die S1reitwerlfel:ill:ietzung auf § 

52 Abe 1 GKG, 

M't der Ablehnung des ZulasslIngsantr-ags w.~d oas angefochtone UrteJ! rechtskraftig (§ 

'24 a Aba 5 Satz 4 VwGO), 

T1edje terVcen Wollentait 
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