Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
MECKLENBURG-VORPOMMERN
Aktanzeichan
11
1 A 315710

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Michael Heinze,
Hinterstralle 20, 23223 Scndnberg

oz~ .
Rechtsanwait Ingolf Schneidewind,
Cbotritenring 98, 120532 Schwerin

- Kl&ger und Zulassungsantragsgegner -

gegen

1. Stadtvertretung der Stadt Schénberg, verireten durch den ersien stellveriretenden Bur-
germeister,

Am Markt 15, 23523 Schonbarg

2 Birgermeister der Stadt Schénberg,
Am Markt 15 23923 Schénberg

Proz -Bev..
zu 1-2: Rachisanwalie Klostermann, Schaidt, Monstadt, Eishrecher,
Grubenstrafie 20, 18055 Rostock

- Beklagter und Zulassungsantragstelier -
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Beigeladen:
Helmut Preller,
LUbecksr Stralle 10, 23923 Schinberg

- Zulassungsaniragstelier -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Sven-Markus Knauf,
Stephanatraile 7z, 18055 Rostock

wegen
Komimunalwahirecht

hat der 2. Senst des Obervenvaltungsgarichis Mecklenburg-Vorpemmern am

25. Januar 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Onerverwaltungsgericht Tiedjs,
die Richterin am Cherverwallungsgericint ter Vean und
cie Richterin am Oberverwaliungsgericht Wollenteit

beschlossen:

Die Antréige auf Zulassung der Berufung gegen das Urtell des Verwaltungsgerichis
Schwerin ~ 1. Kammer — vom &, Juni 2011 werden abgelehnt

Die belden Beklagten und der Beigsladane tragen die Kosten des Zulagsungsver-
fahrens zu je 1/3.

Der Streitwert wird fir das Zulassungsverfahren aut 7.500,00 Euro festgesatzt.
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Grinde:

£s geht um die {Wiader-) Wah| des Kisgers zum ehrenamtlichen Slrgermeister der Stadt
Schénberg vom 7.08.2009.

Gegen die Wahl legte der Beigeladene Einspruch gin. Die Stadtveriretung (Bekiagte zu
1.) beschloss am 11.02.2010, die Wahl fir ungliitig zu erllaren und eine Neuwszh! anzu-
ordnen. Dieser Baschiuss wurde dem Kiager durch einen mit einer Rechismittelbelehrung
versehenen Bescheid vom 23.03.201C, der vom {amtierenden) Blrgermeister — dem Be-
Kiagten zu 2. — unterzeichnet war, bekarnt gegehen,

Dureh Urteil vem 9.06.2011 hst das Verwaltungegericht die Beklagte zu 1. unter Aufne-
bung des Bescheides vom 23 03,2010 verpfiichtet, die Wahl fur glitig zu erklaren.

Die dagegen von baiden Beklagten und dem Beigsiadenen gesteliten Antrage suf Zulas-
sunhg der Berufung bleiban ohne Erfelg.

Der einzig ausdriicklich geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifsl an der
Rlchtigkeit der angefochiener Entschaicung llegt nicht vor.

Ein auf den Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 hNr. 1 VWGO gestitzter Zulassungsantrag
muss sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichis aussi-
nandersetzen und im Emnzainen darlegen, ir welcher Hinsicht und aus welchen Griindsn
diese srnstlichen Zwaifeln bezilglich (hrer Richiigkeit begagnen. Sie Begrindung des Zu-
iassungsanirags muss an die tragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts anknipfen
und aufzeigen, weshzalb sicli diese aus der Sicht des Zulassungsaniragsiellers nicht als
tragfahig erweisen bzw. aus weichen rechtlichen oder tatsachlichen Grunden die ange-
fochtenes Entscheidung unrichtig s=in soll und gegndert werden muss. Dies erfercert eing
Prufung. Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streitstoffs und damit eine sachliche
Aussinandarsatzung mit den Griinden der erstinstanzlichen Entecheidung. Der Zulas-
sungsantragsteller muss sich inscfern an der Begrindungsstruktur des angefochtenen
Urtells crientisren. Geaht er auf eine Erwagung nicht ein, kann das Oberverwaltungsgericht
diese nicht von sich aus in Zwelfel ziehen. Diese Anforderungen an die Begrindung sines
Zulassungsantrags sind fir den Zulassungsantragsteiler auch zumutbar. Mit Blick auf den
Vertretungszwang ist sichergestalit dass Zulassungsantragstelier rechtskundig vertreten
sind (vg!. Beschluss des Senats vom 31.03.2011 -2 L 28/10 -, mw N.).

Ernstliche Zweifa! an der Richtigksit der angefochtenen Entscheidung kénnen schon dann
vorliegen, wenn sich die Erfolgsaussichtan sinss Berufungsverfahrens nicht abschlieend
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Ubersehen lassen, die Begrindung des Zulassungsantrags gosr die Einsicht vermitielt,
der beabsichtigen Berufung seien durchaus hinraichends E-felgsaussichten zuzuspre-
chen, Dis Zulassung ist dagegen zu versagen, wenn sich dis vom Zulassungsaniragsisi-
ier geauherten Zweiiel ohne weiteres ausrdumen lassan (vgl. Beschluss des Senats vom
31.032011 -2L 28/10 - mw,N.).

Die Anwendung dieser Malistabe fOnhri hier zu dem Ergebnis, dass die Berufung nicht we-
gen der von den Zulassungsantragsteliern gedulerten Zweifel an der Richtigkeit der erst-
instanzlichen Entscheidung zuzulassen [st.

Dis gegen dis Zulassigkeit der Klage vorgetragenen Bedenken greifen nicht durch. Weder
gibt es Anhaltspunkie flir eine (unzuigssige) Kiage#inderung noch dafiir, dess die Klage
verspdtet erhoben sein kénnte,

Dass clie am 31.03 2010 erhebene Klage die Rechtamittelfrist bezogen auf den erwahnten
Bescheid vem 23.03.2010 einhait, ist offensichtlich und wird auch von den Zulassungsan-
tragsisilern nicht in Zweifel gezogen,

Streitgegensiand war ven Anfang an die Glltigkeit der Wahl. Dabei spielt es keine Rolls,
welche Klageart die richtige ist. Dartiber braucht auch der Senat In keine Prifung einzu-
treten; denn die Zulassungsanrtragstalier haben die Annahme des Venwaltungsgerichis es
sel eine Verpflichtungsklage, die darauf gerichtet sei, die Bekiagte zu 1. zu verpfiichten,
die Wah! fir glltig zu erklaren, zu erhsben, nicht in Zweifel gezogen. Dass es dem Klédger
um die Glitigkeit der Wahl gegangen ist, kommt bereits in der Klageschrift unmissver-
standlich zu Ausdruck, auch wenn der Klager sein Begehren gleichsem in sine doppelte
Verneinung {Aufhabung der Ungiltigkeltserklarung) gekleidet haben mag. Jedenfalls ba|
digser Konstellation diirte der Ubergang vom Anfechtungs- zum Verpflichtungssntrag
sich nicht als Klagednderung im Sinns von § 91 VwGO dersteilen (vgi. Bayer. VGH,
Beschl. v. 28.05.2008 - 11 C 08.88¢ -, Rn 65%, mw.N,, zit nach juris), die im Ubrigen
auch zulassig ware, well sie das Garicht ersichtiich fir sachdianlich gahalten hat. Damit
liegt — anders als die Beklagten offenbar meinen — keine neue (erst in der mindlichen
Verhandlung erhobang) Klage vor die d'e Klagefrist versaumt haben kinnte.

Wenn die Belkiagten beanstanden wolien, dass dis Klage urspriinglich nur gegen die Be-
klagte zu 1. gerichtet gewesen sai, st darauf zu verweisen, dass sie ausweisiich des Pro-
tokolis Gber die mlndliche Verhandglung vom 8.06.2011 ausdrickiich er<lart haben, sie
iattan gsgen die zusatziiche Einbeziehung das Blrgermalstars” kKeine Badenken. Auller-
dem hat der Prozessbavoliméchtigte der Beklagten zu 1. in der mUndlichen Verhandiung
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erklart, er sei vorsorgiich auch bereits vorn Beklagten zu 2. hevollmachtigt worden In die-
sem Zusammenhang ist im Ubrigen anzumarken, dass die Klage von vornherein (auch)
gegen den Bascheid vom 23.03 2010 gerichtet war, wie sich aus der Klagebegrindung,
dem Klageantrag sowie der Vorlage des Bescheides mil der Klage ersehen lasst.

Auch die Kritik der Zulassungsantragstelier an der Bewertung aer Wahi als glitig dureh
das Verwaltungsgericht erwaist sich ale nicht stichhaltig.

Das angefochtsne Urtsil geht deven aus, dass die Wah! des Blrgermeisters gernad §§ 56
Abs. 1, 71 Abs. 1 Nr 5 KWG M-V fir gliltig zu erki&ren sei, wenn Keiner der in den Nr. 1
bis 4 genannten Félls vorliegs. Hier sai nur § 71 Abs. 1 Nr. 1 KWG M-V in Betracht zu
ziehen, wonach die Unglitigkeit der Wahi festzustellen und sine Neuwah! anzuordnen sei,
wenn der gewihiie Bewerber nicht wihibar sei eder nicht zur Wahl hatte zugelassen wer-
den dirfen. Die Wahibarkeit richte sich nach § 61 Abs. 1 KWG M-V, wonach auch die
Vorauesetzungen zur Emennung zum Ehrenbeamten erfllt sein missten.

Diesan rechtlichien Ausgangspunkt ziehen die Zulassungsantragstelier nicht in Zweifal
Sie stimmen mit dem Verwaltungsgericht auch darin Ubarein, dass es hier entscheidend
darauf ankommt, ob der Ernennung des Kligers § € Abs. 4 Nr. 1 oder Nr. 2 LBG M-V in
der zurzeit der Wahl getienden Fassung (a.F.) entgegen gestanden hat.

Das Verwaitungsgericht vertritt die Auffassung, dass der Ernennung des Kldgers zum Eh-
renblrgermsister das Ernennungshindernis des § 8 Abs. 4 Nr. 2 LBCG M-V a.F, nicht ent-
gegen stehe, Danach kann nicht Beamter warden, wer fir das frihere Ministerium fir
Sizatssicharhsit {MIS) oder Amt far Mationale Sicherheit {AfNS) tatig war und die aus die-
sem Grunde bestehenden Zwaeifel an der Eignung nicht ausrdumt. Ob die frihere Tatigkeit
fur das M8 Zweifei begrindet bzw. ob diese Zweifel ausgerdumt seien, sei ~ so das Ver-
waltungsgericht — auf der Grundlage einer Einzsifaliprifung zu bsurteiien. Dabel komme
es t.a auf die Dauer und die Intensitat der Zusammenaroait an, von entscheidender Be-
deutung sei aber auch der Zeitfaktor. Persdniiche Haltungen kénnten sich éndern. Auch
die gesellschaftliche Achtung von Fehlverhaiten verliere sich mit der Zelt (vgl. im Einzel-
nen; 8. 16 ff. Urteilsabdruck),

Die vem Verwaltungsgericht entwickelten Mallstdbe haben die Zulassungsantragsteller
insbesondere im Hinblick auf die Berlicksichtigung sines Zeitfaktors” kritisiert. Aber auch
insoweit gelingt es ihnen nicht, die Richligkeit der erstinstanziichen Entscheidung ermstlich
in Zweifel zu ziehen.
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Das Verweltungsgerichl hat seine Auffassung ausfuhriich und unter Beachtung von
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts sowis
des erkennenden Serats begriindet Die Zulassungsantragsteller vermégen diese Auffas-
sung nicht zu erschiittern. Die in der Begrindung der Zulassungsantriige angeflhrie Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vomn 3.12.1898 - 2 C 28/97 - (zit. nach juris)
l&sst schon deshalb kaum Rickschlisse auf die rechtliche Bewertung einer Ernennung
zum Ehrenbeamten im Sommer 2009 zu, weil s in jener Entscheidung um eine bersits im
Mai 1993 ausgesprochene Entlassung eines Beamten gagangsn ist Auflerdem ist der
Entscheidung zu entnehmen, dass das Bundesverwaltungsgericht schon damals den Zeit-
faktor fUr relgvant gehalten hat. Es hat u.a. susgelChrt, dass es auch bedzutsam sei, .zu
welcher Zeit .. der Beamie fir cas MfS tatig war und wie er sich ,nach der Upernahme in
den sffentlichen Dienst nach dem 3.10.199C .." verhalten hat {vgl. Rn. 28).

Soweit die Antragsteller meinen, das Verwaltungsgericht habe im Hinblick auf § 8 Ats. 4
Nr. 2 LBG M-V a.F. nur auf die Rolle des Kl4gers als inoffizieller Mitarbeiter (IM) des NS
abgastallt, so trifft dies nicht zu Solita allerdings das Verwaltungsgericht der Auffassung
s&in, dass der IM-Tatigksit, also insbesondere der Weitergabe von ausspionierten bzw.
unter Aushutzung von familiiren bzw, freundschaftiichen Vertrauensbezishungen erlang-
ten Informationen grundsatziich sin hbherer Unrechtsgehalt anhaftet als der Weitargabe
von dienstlich erlangten Informationen innerhalb dés in dem tolalitaren System geregelien
Dienstbetriebe, so ware dies ohne Weiteres nachveliziehbar,

Aus der Begrindung des angefochienen Uriells ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht
gesehen hat, ,dass der Kldger 'm Rahmen seiner dienstlichen Tétigkeit als Stabschef und
epéter als Kemmandeur in engen zeitlichen Absténden regeimanige Kontakte mit dem
zustandigen MIS-Mitarbeiter gehabt hat" (sighe S 18 Urlelisabdruck), es sei aber nicht
ersichtiich, dass er dabel belastende Berichte atwa Uber seinem Grenzkeramando ange-
hérends Grenzscidaten gelisfert hatte (siehe S. 18 Unsiisabdruck).

Dafur, dass diese Feststeliungen falsch sein kénnien, ergeben sich aus der Begrindung
der Zulassungsantrage keine konkreten Anhalispunkts. Die Hinweise 2uf die dem Kiager
in seiner damaligen Stallung cbleganden Verpilichtungen, wie diess etwa im auszugs-
weise vorgelegien MfS-Handbuch wiedergegeban sind, oder die allgemeinen Hinweise
auf Dienstanweisungen oder auf Basprechungen, an denen der Kidger leilgenommen hat
und in denen @s u.a. auch um dis Festnanme von Grenzverlatzern" gegangen ssi (siehe
etwa S, § des Schriftsatzes der Beklagten vom 25.08.2011) sind insowelt unergiebig.
Dass der Klager in seiner damaligen Steliung mit Festgenommenen zu tun hatte, liegt auf
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der Hand und wird von ihm auch nicht in Abrede gestelit, In dem - auch vor den Zulas-
sungsantragstellern auszugsweise zitierten — Buch ,Grenzerfahrungen®, flr das der Kia-
ger Zuarbeiten geleistet hat, schiidert er u.a,, dass er einen Festigenommenen gefragt ha-
be, was er denn ,da drithen” wolle {vgl. 8. 8 dee Schriftsatzes der Beklagten vom
25.08.2011 bzw. € 6 des Schriltsatzes vom 16.06.2010). Scweit die Zulassungsan-
tragsteller meinen. der Kladger habe an Festnahmen viel Spaly® gehabt und sich von sei-
nen friheren Ansichten nicht abgekshit, ist dies den vorgslegten Passagen nicht zu ent-
nahmen Der Kldger bringt vielmehr in dem beraits srwéihnten Buch sinngemafl zum Aus-
druck, dess das Umdenken bel inm schon zu DDR-Zeiten elngesetzt habe. So heillt es
u.a.: Wir haben uns immer gesagt, das kann so nicht weitargahen, irgendwas muss pas-
sieren, Und wir haben es teilweise als Starrsinn erlebt, wie sich die Partei- und Staatsflh-
rung dagegen gestréubt hat, hestimmte Dinge zu tun, die aus unserer Sickt notwendig
waren (siehe Schriftsatz des Kiagers vom 19.07.2010). Diese Fassagen haben die Be-
kiagten selbst als harmlos® bewertet (sishe S. 4 des Schriftsatzes vom 29.10.2010).

Zu einer fur den Kidger unglnstigersn Beurtellung gibt auch dessen Karriere als Offizier
bei dan Grenztruppen keing Veranlassung. Dabal kommt es nicht darauf an, ob der Ki&-
ger — wie dis Zulassungsantragstelier vortragen —am 1,05.1880, also nach Offnung der

Grenzen noch zum Oberstleutnant beférder wordsn ist, zumal es das MS bzw, ATNS zu
der Zeit schon nicht mehr gab.

Vor diesem Hintergrund ist es auch in Ansehung des Vorbringens der Zulassungsan-
tragstelier ohna VWeiteras nachvolizishbar, wenn das Verwaltungegericht die Auffassung
vertraten hat, dass § 8 Abs. 4 Nr, 2 LBCG M-V a.F der Emnennung des Kiagers zum ehren-
amtlichen Blirgermeister nicht entgegen steht Dias gilt auch im Hinblick darauf, dass dar
Klager die formularmaBige Erkiarung Uber Tétigksiten beim MFS nicht ausgeflilt bzw. ab-
gegeban hat, Dass der Kldger die Absicht gehakbt hatte, Uber seine Tatigkeit zu tauschen,
rann daraus nicht gefolgert werden. Denn er hat diese Tatigkeit mit Schreiben vom
28.02.200¢, das heidt einige Monate vor der Wahl, ausdriicklich eingerdumi (siehe Bl. 8¢
Gerichtsakte),

Den Bekiagten mag beizupflichten sein, dass das Amt eines shrenamtlichen Burgermeis-
ters diesen in der Gemesinda eine exponierie Steliung einnehmen lasst. Das reicht aber
bel so welt zurlckliegenden, als nicht bescnders schwerwiegend sinzustufenden Tatigkei-
ten fir das ME und 20 Jahre nach dar Wende nicht aus, umn dem Kidger die Ernennung
zum Ehrenbeamten zu varweigerm.
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Soweit der Beigeladene seinen Zulassungsantrag auch darauf stitzen will, dass der Kia-
ger sich in seiner ersten Amtszeit als Blrgermeister bzw. als Stadtvertreter nicht bewéhnt
habe, beachtet sr nicht genligend, dass das Verwallungsgericht festgestelit hat, dass der-
jenige, der gegen eine Wahi Einspruch einlegt, mit nevem Vortrag ausgeschlossen st
{val. S. 20 Urteilsabdruck}. Mit diesem rechtlichen Ausgangspunkt setzt sich die Begrin-
duig des Zulassungsantrags des Beigeladensn nicht substantiiert auseinander. Auller-
dem beschrénkt sich sein Vorbringen im Wesentlichen auf Stichwerts wie z.B. ,Badetsich
oder [Feuerwehr", chne konkret anzugeben, washalb der Klager deswsgen im Hinblick
auf seine frithere Tatigkeit fir das MfS heuts nicht shrenamtlicher Blrgermeister sein soll-
te.

Auch die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass § 8 Abs. 4 Nr 1 LBG M-V a.F. der Er-
nennung des Klagers zum ehrenamtiichen Blrgermeister nicht entgegenstehe, vermagen
die Zulassungsantragsteller nicht ernstlich in Zweifel zu ziehen.

Nach dieser Norm kann nicht Beamter werden, wer gegen die Grundsatze der Mensch-
lichkeit cder Rechtastaztlichkalt verstoen hat. Das Verwaltungsgericht ist gaven ausge-
gangen, dass sine dem Bewerher fur eine Beamntenstsllung ,individuell zurechenbare” -
hebliche Zuwiderhandlung gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaat-
lichkait vorliegen misse, dass aber nicht arsichtiich sei, dass der Kiager an der Tétung
eines Fluchtenden oder an der Verhinderung vor Fluchfversuchen unter Einsatz von Waf-
fengewalt belelligt war oder dergleichen auf sein Kommando hin erfolgt ist” (siehe S 21
Urteilsabdruck).

Soweit die Zulassungsantragsteller demgegenliber meinen, dass sémtliche Mitarbeiter
des MfIS bzw. alle Angehdrigen der Grenztruppen erfasst seien, so Ist dem nicht zu fol-
ger. Dies ergibt sich schon daraus, dass damn die Regelung dee § 8 Abs. 4 Nr. Z LBG M-
V a.F. tberfllissig wére. Aus dieser Norm foigt aber, dass -- wie ausgefihrt — die Feststal-
lung, jemand habs flir das MfS gearbeitet, nicht reicht, um Ihn von siner Beamtenstellung
welcher Art atich immer auszuschiiellsn.

Eine strengere Ausiegung liele sich auch kaum mit dem im Rechtsstaatsprinzip veranker-
ten Verhaitnismatigkeitsgrundsatz vereinbaren. Auch das von den Zulassungsantragstel-
lern genannte Urteil des Bundssverwaltungsgerichts vom 12.02.2004 - 2 C 5/03 - (zit.
nach juris) vermag ihre Rechtsposition richt zu strken. In dieser Entscheitung ging es
nicht um die Frage, ob eln ehamaliger Angehariger der Grenztruppen heuta im 8ffentii-
chen Dienst tragbar 1st, sondsrn ob die frihere Disnstzeit anzurechnen sal mit der Folge
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einer Erhdhung der heutigen Besoldung. Die in der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts problematisierten Vorschriften der §§ 28 Abs 1, 30 Abs. 1 BBesG, wonach
Zeiten einer Tatigkeit fUr das MfS bzw. als Angehorige der Grenztruppen der shemaligen
DDR nicht zu berGcksichtigen seien, satzen vielmehr voraus. dass cie Betroffensn irotz
Ihrer frilheren Ttigkeiten Beamte in der Bundesrepublik Deutschland geworden sind

Soweit die Zulassungsantragstsller sich - ghne dies ausdriicklich zu erkldren — auch auf
den Zulassungsgrund der mangelnden Sachaufklarung (§5 124 Abs. 1 Nr. 5, 86 VwGO)
serufen wollen, wérs dieser nicht hinraichend dargelegt. Das Gericht war ohne konkrete
Anhaltspunkte also quasi ins Bizue' hinein nicht gehalten, nach Barichten des Kidgsrs
ubar ihm in privater ader dienstiicher Weise nahe stehende Personen" zu forschen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Aps. 2, 2 VwWGO, die Streitwertfestsstzung auf §
82 Abs 1 GKG.

Mit der Ablshnung des Zulassungsantrags wird das angsfochtene Urteil rechtsiraftig (§
124 2 Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Tiedje ter Veen Wollenteit
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